DOCUMENT PROCEDURAL - DOVADA

Priméria Municipiului Ploiesti, Judetul Prahova

PROCES-VERBAL

AL DEZBATERII PUBLICE SUPLIMENTARE LA ETAPA DE INFORMARE $I
CONSULTARE A PUBLICULUI —20.03.2026 — 03.05.2026 —

PENTRU PLANUL URBANISTIC GENERAL AL MUNICIPIULUI PLOIESTI

Data desféasurarii: 08.07.2026

Ora inceperii: 16:00

Ora incheierii: 19:20

Locul: sediul Primariei Municipiului Ploiesti, situat la adresa: Piata
Eroilor nr. 1A, et. 2, sala de sedinte

Initiator PUG: Municipiul Ploiesti, judetul Prahova

Elaborator PUG: Vego Concept Engineering S.R.L.

Nr. participanti: 38, conform prezentei

1. Deschiderea sedintei si prezentarea cadrului legal

2. Prezentarea propunerilor preliminare de catre elaborator

3. Sesiunea de observatii si propuneri din partea publicului

4. Clarificari si precizari

5. Concluzii si inchiderea sedintei

Discutiile au fost purtate avand ca suport principal plansa de reglementari predata de
catre elaborator in data de 09.06.2026.

Dezbaterea publici a demarat cu prezentarea contextului intalnirii si a contractului.



Ulterior, responsabilii tehnici au proiectat plansa de reglementdri si au prezentat
momentul in care se afla proiectul si activitatile care au avut loc pana in prezent.

Nr

Observatie / Propunere formulata

Clarificare oferita in sedinta / Observatie
preluaté pentru analiza

Gheorghe Niculae - legalitatea si procedura
consultarii: A criticat faptul ca regulile sedintei si
raspunsurile cétre petenti ar fi fost gestionate
preponderent de elaborator si a solicitat implicarea si
filtrului Directiei de Urbanism. A cerut recunoasterea
caracterului obligatoriu al HG nr. 525/1996 si
aplicarea art. 31-32 din RGU la elaborarea PUG.

Arhitectul-sef a confirmat ca HG nr.
525/1996 este in vigoare si constituie
cadrul caruia i se subordoneaza
regulamentele locale. Elaboratorul a aratat
ca speta va fi analizata impreuna cu petitia
scrisa si ca raspunsul complet va fi
transmis ulterior.

Gheorghe Niculae — zona Logofat Tautu—Panduri-
Gh. Gr. Cantacuzino-Elena Doamna—Malu Rosu: A
solicitat analizarea istorica si coerenta a intregului
areal, predominant de case, si corelarea incadrarilor
LCMI/LCI cu situatia reala: locuinte individuale, un
bloc P+4 si un bloc P+8. A contestat crearea unui
micro-UTR care ar favoriza o documentatie
neaprobata.

Elaboratorul nu a dat o rezolutie pe loc. A
precizat ca observatiile formulate in sedinta
vor fi anexate petitiei, analizate si vor primi
raspuns in cursul documentatiei.

Gheorghe Niculae — fundamentarea regimului de
inaltime: A solicitat trasabilitatea fundamentarii
pentru afirmatia ca in zona exista cladiri P+8, P+9 si
P+10 si a contestat propunerea P+10, considerand-o
necorelata cu fronturile si cladirile existente.

S-a recunoscut necesitatea unei
fundamentari prin studiul de altimetrie,
contextul construit, infrastructura si profilul
strazilor. In discutia finald au fost evocate
variante intre P+4 si P+8, fara stabilirea
unui regim definitiv.

Nana Duma — Casa Berarului: A solicitat pastrarea
retragerii/aliniamentului existent al cladirii, de
aproximativ 14 m, la intersectia Bd. Buda cu Bd.
Republicii, in locul retragerii de 23 m rezultata din
propunere.

Elaboratorul a precizat ca, in principiu,
alinierea existenta trebuie respectata si ca
va analiza punctual amplasamentul si
intregul areal, urmarind reguli clare direct
prin PUG.

Societatea DIADVOX - functiunea terenului de la
Centura de Vest nr. 256E: A contestat incadrarea
initiala in spatii verzi si locuinte pentru un teren pe
care existd o hala si activitati de servicii/productie
nepoluanta. A solicitat o functiune compatibila cu
activitatea existenta si cu accesul direct din DN1.

S-a clarificat ca terenul este propus intre
UTR 12, pentru industrie nepoluanta, si
zona mixta. Activitatea nepoluanta si
accesibilitatea din drumul national au fost
recunoscute ca elemente relevante pentru
reevaluare.

Societatea DIADVOX - extinderea halei si parcelele
adiacente: A solicitat posibilitatea extinderii halei
existente si includerea parcelelor vecine achizitionate
in aceeasi dezvoltare, aratand ca poate pastra o
distanté de protectie faté de cartierul Mitica Apostol.

Administratia a cerut numerele cadastrale si
o schitd/conceptie a extinderii pentru a
corela functiunea si traseele cu investitia.
Solicitarea urma s fie analizata punctual,
fara o aprobare data in sedinta.

Societatea DIADVOX — strada propusa prin
proprietate: A contestat strada care traverseaza
terenul si ar fragmenta curtea si extinderea halei. A
solicitat repozitionarea traseului astfel incét investitia
sa nu fie blocata.

Traseul stradal a fost preluat din PUZ-ul
Mitica Apostol si réspunde necesitétii de
viabilizare a zonei. Se va analiza o varianta
de traseu care sa asigure noua legatura
rutiera si sa afecteze cat mai putin investitia
existenta.

Societatea DIADVOX - folosirea drumului existent
din spatele proprietatii: A propus ca drumul de
pamant care se opreste in apropierea gardului sa fie

Propunerea a fost preluata pentru analiza
detaliata a traseului. Nu a fost validata
tehnic in sedintd; s-a cerut corelarea ei cu
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Nr

Observatie / Propunere formulaté

Clarificare oferita in sedinta / Observatie
preluata pentru analiza

continuat si utilizat ca alternativa la traversarea
proprietatii, pana la legétura cu drumul din zona
Concordia.

geometria terenurilor si conceptul viitoarei
investitii.

Sia Madalin Dumitru — NC 136490, Str. Industriei nr.

1A: A solicitat ca terenul incadrat in PUG in vigoare
ca spatiu verde sa permita o cladire mixta, cu
serviciilcomert la parter si locuinte colective la etaje,
propunand P+4.

In cazul unei functiuni mixte in propunerea
PUG, s-a indicat ca pentru inaltime trebuie
analizat contextul; in sedinta a fost
mentionata varianta P+2+M sau un nivel
retras, fara decizie finala.

10

Sia Madalin Dumitru — NC 149052, Bd. Republicii
nr. 297: A solicitat clarificarea situatiei terenului si
daca documentatia urbanistica existenta ramane
aplicabila.

Elaboratorul a confirmat ca PUZ-ul aflat in
valabilitate a fost preluat si continua sé se
aplice.

11

Sia Madalin Dumitru — NC 139468, zona Albert: A
solicitat posibilitatea construirii si clarificarea
restrictiilor generate de retele. A sustinut ca vechea
conducta Conpet nu mai exista fizic si a contestat
retragerile impuse prin certificatul de urbanism.

S-a precizat ca lipsesc inca avize. Conpet
trebuie s& confirme oficial dezafectarea;
inexistenta fizicd sau nefunctionarea nu
inlocuieste actele de desfiintare.
Reglementarea si eventuala interdictie
temporard urmau sa fie reanalizate.

12

Grupul de 19 proprietari din Albert, reprezentat
de arh. Adriana Alexandra Gogonea —
obligativitatea PUZ: A solicitat mentinerea interdictiei
de construire pe terenurile libere pana la elaborarea
unui PUZ, nu solutionarea prin PUD-uri punctuale,
invocand dezvoltarea haotica si conflictele dintre
locuinte individuale si blocuri.

Elaboratorul a cerut clarificarea expresa a
solicitérii si a luat act ca se doreste PUZ pe
terenurile libere. Reglementarea finala nu a
fost stabilita in sedinta.

13

Grupul Albert — fundamentarea localizata: A aratat
ca studiile existente contin generalizari, dar nu
parametri localizati privind capacitatea strazilor, apa,
canalizarea, densitatea si efectele noilor dezvoltari
asupra cartierului.

Plansa de reglementari edilitare urmeaza
sé fie completata dupa primirea avizelor
lipsd, prin introducerea traseelor si a
zonelor de protectie ale retelelor. Pentru
cartierul Albert, analiza va avea in vedere
situatia concreta din teren si parametrii
necesari fundamentarii reglementarilor.

14

Grupul Albert — structurarea functionala a arealului:
A solicitat separarea graduala intre frontul de servicii
al Bd. Republicii si zona rezidentiala din spate, cu
protejarea locuintelor, densitati si ocupari reduse si
corelare cu dezvoltrile din Blejoi si Paulesti.

Arhitectul-sef a sintetizat propunerea ca o
tranzitie de la zona intens circulata si de
servicii spre zona de locuire. S-a convenit
asupra necesitatii analizei, fara stabilirea pe
loc a limitelor si indicatorilor.

15

Sergiu Popa Furtos, reprezentat de Adrian
Urzeald — NC 147951, zona Carino: A solicitat ca
UTR-ul tehnico-edilitar sa fie limitat la incinta
administrata efectivde Apa Nova, fara extinderea
functiunii asupra terenului privat. Pentru terenul
necesar infrastructurii a indicat cumpararea sau
exproprierea legala.

Administratia a confirmat obiectul solicitarii.
Elaboratorul a precizat ca va verifica si
corecta delimitarea pe baza datelor si
retelelor transmise de Apa Nova.

16

Sergiu Popa Furtos, reprezentat de Adrian
Urzeala — traseele stradale din zona Carino: A
contestat drumurile propuse, considerate necorelate
cu PUD/PUZ-urile existente si cu conceptul
proprietarilor, si a solicitat o solutie unitaré pentru
intreaga suprafata neconstruita.

S-a explicat ca plansa preliminara este
supusa observatiilor proprietarilor.
Reprezentantul urma sa transmita rapid un
concept, iar administratia a recomandat o
discutie tehnica directa cu elaboratorul.

17

Avram Simona — traseul drumului expres Ploiesti—
Gaesti: A solicitat clarificarea traseului, a stadiului

S-a precizat ca este drum expres aflat la
etapa studiului de fezabilitate si ca traseul a




Nr

Observatie / Propunere formulata

Clarificare oferita in sedinta / Observatie
preluata pentru analizi

proiectului si a motivului pentru care drumul nu este
deplasat in extravilan, avand in vedere terenurile
intravilane destinate locuirii si investitiile incepute.

fost transmis de autoritatile competente.
PUG trebuie sa rezerve teren; autoritatea
locald nu proiecteaza si nu poate muta
unilateral drumul.

18

Avram Simona - exproprieri si destinatia terenurilor
afectate: A intrebat daca proprietarii si persoanele
care au inceput construirea vor fi expropriati si ce
functiune vor avea terenurile de sub drum si din zona
de protectie.

S-a raspuns ca terenul drumului va avea
functiune de cale de comunicatie, iar zona
de protectie va fi neconstruibila.
Eventualele exproprieri se vor realiza
potrivit procedurii nationale; Primaria poate
solicita calendarul si lista imobilelor vizate.

19

Stan Madalina — UTR CA, zona centrald: A solicitat
includerea explicita a locuintelor individuale in UTR
CA, deoarece acestea exista in zona centrala si
omiterea functiunii ar prejudicia viitoarele autorizari.

S-a verificat c3 locuirea este permisa. PUG-
ul trebuie sa stabileasca functiunile, iar
PUZ-ul zonei centrale va detalia
coexistenta lor; pana la aprobarea PUZ-ului
trebuie respectata interdictia legala de
construire.

20

Mihai Apostolache — regulamentul consultarii
publice: A solicitat actualizarea regulamentului local
din 2011 fnaintea continuarii procedurii si
subordonarea lui cerintelor actuale de transparenta si
consultare.

regulamentul local urmeaza sa fie actualizat
si supus Consiliului Local; pani la
aprobarea noului act, consultarile in curs
continua Tn baza regulamentului existent.

21

Mihai Apostolache — avizele si maturitatea
documentatiei: A cerut lista avizelor neobtinute si a
pus sub semnul intrebdrii utilitatea dezbaterii inainte
de avizele esentiale, intrucat acestea pot modifica
substantial plansele.

Administratia a enumerat mai multe avize
incé in curs si a confirmat ca documentatia
nu este finald. S-a anuntat o dezbatere
finald dupa integrarea retelelor, servitutilor
si conditiilor avizatorilor.

22

Mihai Apostolache - finantarea PUG: A solicitat
comunicarea valorii decontate prin PNRR si a
costului care va raméane in sarcina bugetului local.

S-a precizat cé etapa | fusese decontats,
iar etapele Il si lll nu aveau receptie
calitativa si nu puteau fi decontate integral
la acel moment. Nu au fost comunicate in
sedinta valori exacte.

23

Mihai Apostolache — corelarea cu UAT-urile
invecinate: A solicitat preluarea documentatiilor
aprobate si concordanta functionald cu localitatile
limitrofe, pentru a evita incompatibilitati la limita
administrativa.

Elaboratorul a afirmat c& documentatiile
UAT-urilor invecinate au fost colectate.
Administratia a cerut completarea predarii
cu plansa teritoriului periurban adiacent.

24

Grupul de petenti din cartierul Albert, prin arh.
Adriana Alexandra Gogonea - perdele verzi: A
solicitat pastrarea sau reintroducerea perdelelor verzi
de protectie de-a lungul Bd. Republicii si corelarea
plansei cu concluziile studiilor privind protectia
intrarilor majore in oras.

S-a retinut reevaluarea plansei si
regulamentului privind perdelele de
protectie. Elaboratorul a ardtat c& pozitia si
dimensiunile trebuie stabilite prin analiza
situatiilor punctuale si prin avizele de
mediu.

25

Grupul de petenti din cartierul Albert, prin arh.
Adriana Alexandra Gogonea — zgomot, vitez si
trafic greu: A reclamat zgomotul ridicat, depasirea
vitezei legale si accesul traficului greu in zona
rezidentiald, solicitdnd reducerea vitezei si
restrictionarea traficului greu.

S-a precizat ca profilurile si regulile stradale
pot reflecta obiective privind viteza, dar
restrictionarea TIR-urilor trebuie adresata
Comisiei de circulatie, nefiind solutionata
exclusiv prin PUG.

26

Popa Furtos Sergiu, reprezentat de Urzeala
Adrian — corelarea Hmax: A aratat ca valorile Hmax
propuse pentru P+2 si pentru functiuni de servicii nu
permit realist soclul, planseele, aticul/acoperisul si

Administratia si elaboratorul au acceptat
necesitatea revizuirii calculelor si a corelarii
Hmax cu regimul de inltime in intregul
regulament.




Nr

Observatie / Propunere formulata

Clarificare oferita in sedinta / Observatie
preluata pentru analiza

inaltimile necesare nivelurilor.

27

Popa Furtos Sergiu, reprezentat de Urzeald
Adrian - inaltimea raportata la ldtimea strazii: A
propus introducerea unei reguli care sa coreleze
fndltimea cladirii cu profilul/latimea strazii, invocand
drept exemplu reglementarea din Bucuresti.

Propunerea a fost preluata pentru
analizarea fezabilitatii in Ploiesti. Nu s-a
decis n sedinta preluarea literald a regulii.

28

Furtos Mihaela, reprezentata de arh. Bogdan
Georgescu — Str. Alba lulia, LCM/LCI: A solicitat
reincadrarea terenului din UTR LCM in UTR LCI,
pentru continuitate cu zonele de locuinte colective
inalte din vecinatate.

S-a confirmat obiectul solicitarii.
Elaboratorul a indicat necesitatea verificarii
capacitatii infrastructurii rutiere si edilitare
inaintea unui raspuns punctual; regimul
final nu a fost stabilit.

29

Popa Furtos Sergiu, reprezentat de Urzeala
Adrian - circulatiile din nordul orasului: A solicitat
corelarea dezvoltarii de pe Str. Alba lulia cu DJ 102,
linia puturilor, teritoriul Blejoi si studiul de circulatie
pus la dispozitia elaboratorului.

Administratia a indicat documentatia initiata
de Blejoi pentru conexiunea cu DJ 102 si
necesitatea analizarii descarcarii traficului.
Elaboratorul urma sa raspunda dupa
verificarea datelor.

30

Popa Furtos Sergiu, reprezentat de Urzeala
Adrian - situatia juridica a Str. Alba lulia: A ar&tat ca
strada ocupa partial teren privat si a solicitat
corectarea traseului si a situatiei juridice inaintea
propunerilor de largire si conectare.

Arhitectul-sef a confirmat neconcordanta
istorica, aflata in analiza Directiei
Patrimoniu. S-a aratat ca reglementarea
traseului prin PUG ar putea sprijini
solutionarea, dar nu s-a dat o rezolutie
definitiva.

31 | Societatea LITEMAX TOTAL PRO, prin In plansa actualizat4 terenul a fost
reprezentant Matei S$tefan Alexandru, NC 126717, | identificat in UTR L.i.d., zon3 de locuire. S-
Str. Rafinorilor nr. 4: A solicitat verificarea incadrérii, | a confirmat c4 solicitarea fusese
deoarece raspunsul anterior nu permitea sa solutionatd, iar petentul a declarat c& a
inteleaga daca zona industriald a fost inlocuita cu inteles.
locuire.

32 | TACONE S.R.L., prin reprezentant Constantin Elaboratorul a apreciat ca reducerea
Tanase, NC 9145, Str. Fagului nr. 25: A solicitat regimului si includerea locuintelor
locuinte individuale in locul unei functiuni limitate la individuale este usor de solutionat si ca
comert si servicii, aratand ca zona este predominant | réspunsul va fi probabil favorabil. S-a cerut
rezidentiala si ca terenul fusese anterior afectat de si verificarea PUZ-ului de locuinte sociale
spatiu verde. din vecinatate.

33 | TACONE S.R.L., prin reprezentant Constantin Terenul a fost identificat in UTR 12 —
Tanase, NC 152310, Bd. Bucuresti nr. 28A: A industrie nepoluanta. Petentul a confirmat
solicitat clarificarea incadrarii terenului din zona ca functiunea este acceptabila si ca nu
Hipodrom si mentinerea posibilitatii de industrie solicité locuinte pe acest amplasament.
nepoluanta.

34 | REAL LOCATOR RESIDENCE, prin reprezentant In plansa actualizats s-a confirmat LCI, cu
Vasile Paduraru, NC 133390: A solicitat confirmarea | frontul la strad& in MX pe o adancime de 50
reincadrarii terenului din spatii verzi in zona m. Pentru LCI a fost indicat P+10, sub
mixt&/locuinte colective inalte, conform raspunsului rezerva avizului de mediu.
favorabil, si clarificarea regimului de inaltime.

35 | Gheorghe Niculae - revenire finald, Str. In discutia finala s-a propus, ca variant3

Verii/Traian: A solicitat ca dezvoltarea terenului sa fie
conditionatd de un studiu de trafic si de raportarea la
profilul real al strézilor, contestand autorizarea
directd pentru un amplasament considerat complex.
A propus tranzitia de la P+2/P+4 spre inaltimi mai
mari nhumai unde contextul permite.

procedurald, interdictia de construire pana
la aprobarea unui PUZ. Arhitectul-sef a
cerut elaboratorului o solutie fundamentata
prin studiile de trafic, altimetrie,
infrastructurd si context construit.




NOTA: Clarificédrile oferite in sedinta au caracter preliminar. Raspunsul tehnic final se
formuleazé in cadrul procesului de analizé a observatiiior.

Calitatea

Numele si prenumele

Semnétura

Arhitect sef

Roxana Andreea Pandele
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Reprezentant consultarea
si informarea populatiei

Despa loana

Reprezentant consultarea
si informarea populatiei

Mogos Cristina

Reprezentant  elaborator

PUG

Virgil Profeanu
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o Anexa 1 - Lista de prezenta

o Anexa 2 — Petitii inregistrate

o Anexa 3 — Planse afigate / materiale publicate pe site
o Anexa 4 - Inregistrare audio/video
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